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Het Vaticaan en de dictatuur
Het aantal vijanden waarmee het Vaticaan strijd heeft moeten leveren is er door de geschiedenis heen niet kleiner op geworden. In het begin was er de grote strijd met de Byzantijnse wereld waarbij het er overigens lange tijd naar uitzag dat Rome deze strijd zou verliezen. Na het Schisma moest de paus zich verstaan met de Keizer. De investituurstrijd eindigde in een compromis. Toen brak de Reformatie aan en in haar kielzog de grootste dreiging van allemaal: de opkomst van de seculiere staat. De staat veroverde veel macht, vaak ten koste van de Kerk. En toen was er Lodewijk de XIV. Zonder dit Caesaro-papisme zou de Franse Revolutie heel wat meer moeite hebben gehad om de almachtige staat te verwezenlijken, stelde Burckhardt al in 1860.
In een wereld waarin steeds meer bedreigingen en verleidingen op de loer liggen, is het sluiten van concordaten een belangrijk middel om in het zadel te blijven. En dat heeft het Vaticaan dan ook veelvuldig gedaan. Het boek Controversial Concordats. The Vatican’s Relations with Napoleon, Mussolini, and Hitler behandelt, afgezien van Worms (1122), de drie beroemdste concordaten: die van 1801 van Pius VII (paus van 1800-1823) met Napoleon, die van 1929 van Pius XI (1922-1939) met Mussolini en die van 1933 van dezelfde paus met Hitler. Bij de laatste twee concordaten speelde Eugenio Pacelli, de latere Pius XII (1939-1958), een belangrijke rol in zijn hoedanigheid als staatssecretaris van Pius XI.
De laatste twee concordaten liggen nog steeds zeer gevoelig. Onlangs verscheen het boek Hitler’s Pope: the Secret History of Pius XII (Viking, 1999) van John Cornwell. Cornwell is een vrome Katholiek wiens gezagsgetrouwe publicaties het Vaticaan deden besluiten om hem toegang te geven tot niet eerder vrijgegeven archiefmateriaal. Deze vermeende safe pair of hands ontpopte zich echter als een beeldenbestormer. Bestudering van het archiefmateriaal bracht hem zelfs in een state of moral shock, zoals hij zelf schrijft. Reacties op zijn boek bleven natuurlijk niet uit. Tegenstanders zagen hun idee bevestigd dat Pius XII te weinig afstand heeft genomen van de Nazi-barbarij. En voorstanders meenden dat Cornwell was afgedaald tot het niveau van de tabloid press. Zij beweerden dat Cornwell’s stelling dat Pius XII reeds lange tijd antisemitische gevoelens bezat, onvoldoende onderbouwd was. En zijn stelling dat Pius XII in zijn eerdere hoedanigheid als Minister van Buitenlandse Zaken te veel naar Hitler’s pijpen heeft gedanst werd door de voorstanders gerelativeerd. Zonder het Concordaat, hoe slecht het daarmee ook is afgelopen, kon de veiligheid van de Kerk in die dagen niet worden gewaarborgd.
Van een state of moral shock hebben de schrijvers van Controversial Concordats geen last. Dat verwacht men ook niet van een boek dat uitgegeven wordt door de Catholic University of America Press. Twee van de schrijvers in dit boek zijn verbonden aan katholieke universiteiten. De introductie van het boek is geschreven door John. K. Zeender, emeritus van de Catholic University of America, een universiteit die in 1887 is opgericht door de Amerikaanse bisschoppen. Frank J. Coppa is verbonden aan St. John’s University, een van de grootste katholieke universiteiten in de Verenigde Staten. De overige schrijvers zijn verbonden aan niet-religieuze universiteiten. William Roberts werkt aan de Fairleigh Dickinson University en Joseph Biesinger aan de Eastern Kentucky University. Zowel Coppa als Biesinger zijn er bepaald niet op uit om het Vaticaan bij voorbaat in een kwaad daglicht te stellen. Misschien verklaart dit waarom dit boek tot nu toe werd doodgezwegen door historici. Mocht dit zo zijn, dan is het onterecht. Als de auteurs al partijdig zijn dan hebben zij dit goed weten te verbergen. Hun oordeel is afgewogen en genuanceerd. Bovendien zijn zij bepaald niet blind voor de schaduwzijden van de politiek van het Vaticaan in de onderhavige periode.
De drie concordaten hebben een aantal gemeenschappelijke kenmerken. Alle drie werden gesloten met dictatoriale regimes. Alle drie brachten rust in landen waarin men diep verdeeld was over bepaalde aspecten van de verhouding Kerk-Staat. En alle drie werden gebruikt om prestige te verlenen aan een dictatoriaal regime. De wijze waarop het concordaat werd benaderd en de mate waarin het Vaticaan zijn doelstellingen kon verwezenlijken lopen echter sterk uiteen.
William Roberts laat zien hoe moeilijk de onderhandelingen tussen Pius VII en Napoleon waren. Napoleon’s uitspraak: men kan alles met een bajonet doen behalve er op zitten, laat aan duidelijkheid niets te wensen over. Napoleon was in alles geïnteresseerd wat zijn macht kon vergroten en dus onderhandelde hij ook met het Vaticaan. Op de korte termijn was het concordaat een succes voor Napoleon, wiens regime inderdaad nog meer prestige verwierf Dit weerhield hem er overigens niet van om in 1809 de paus af te zetten toen hij te veel tegenwerking meende te ondervinden.
Op de lange termijn echter, spon het Vaticaan er garen bij. Het concordaat schafte de oude revolutionaire Constitutionele Kerk af en herintroduceerde de Katholieke Kerk in Frankrijk. Het einde van het schisma leidde tot een opleving van de religie in Frankrijk. Napoleons arrogantie stimuleerde zelfs een ultramontaanse tendentie in een land waar dat bepaald geen traditie was. Voorts verkreeg de paus weer greep op de Franse klerikale hiërarchie omdat van nu af aan de keizerlijke benoemingen door Rome bekrachtigd moesten worden. Ook bleven de kloosterorden buiten schot waardoor zij uitsluitend verantwoording schuldig waren aan de paus.
Het concordaat met Mussolini (1929) vergrootte volgens Coppa eveneens de macht van de paus. Net als Napoleon hoopte Mussolini de Kerk voor zijn eigen karretje te spannen. Mussolini had hierin, net zoals Napoleon, betrekkelijk weinig succes. Hij wist weliswaar de stabiliteit van zijn regime te vergroten, maar de voordelen voor het Vaticaan waren veel groter. Het verkreeg een onafhankelijke status die werd vastgelegd in een internationale overeenkomst. Bovendien werd het katholicisme als staatsreligie aanvaard. In deze hoedanigheid kon het Vaticaan zich verdedigen tegen de pretenties van de totalitaire staat. De erkenning van de wereldlijke macht van het Vaticaan impliceerde dat Rome nu zelf buitenlandse dignitarissen kon sturen en ontvangen zonder het gevaar te lopen caesaro-papisme te stimuleren. De paus was nu immers zelf een burger van een van de Europese natiestaten.
Dankzij deze Lateraanse akkoorden was de positie van de Kerk in het fascistische Italië veel sterker dan in het voorafgaande liberale tijdperk (1861-1922). Er was echter ook een schaduwzijde. Het Vaticaan, dat pretendeerde ‘s werelds grootste morele autoriteit te zijn, was immers een overeenkomst aangegaan met een immoreel regime.
Dit laatste punt geldt natuurlijk a fortiori voor het Reichskonkordat van 1933. Hitler sloeg twee vliegen in een klap. Hij verkreeg niet alleen prestige maar slaagde er ook in om de oppositie tegen zijn bewind in Duitsland te verzwakken. Er was namelijk afgesproken dat de Duitse clerus zich niet zou bezighouden met de Duitse politiek, datgene wat de ondergang van de Duitse Centrum Partij bespoedigde. Toch was Pacelli ingenomen met het concordaat omdat het volgens hem een juridische basis verschafte op grond waarvan de Kerk zou kunnen protesteren tegen aanvallen van Berlijn. Zonder concordaat zou Hitler namelijk de bezwaren van het Vaticaan kunnen afdoen als buitenlandse inmenging in binnenlandse aangelegenheden. Pacelli wist dat Hitler onderdelen van het concordaat aan zijn laars zou lappen. Hij hoopte echter dat Hitler niet alle afspraken tegelijkertijd zou schenden. Het grote probleem was natuurlijk dat Pacelli dacht, en hij was waarachtig de enige niet, dat hij onderhandelde met een rationeel en verantwoordelijk staatsman. Dat zou snel een illusie blijken. Spoedig schond Hitler vele afspraken. Het meest tragische was echter wel dat het concordaat het Vaticaan de mogelijkheid verschafte om zich te distantiëren van bijvoorbeeld de jodenvervolging. Het lijkt er echter op, al lopen de meningen daarover uiteen, dat het deze mogelijkheid niet ten volle heeft benut. Achteraf gezien heeft het Vaticaan een veel te hoge prijs betaald voor dit concordaat. Pacten met de maatschappij lopen nu eenmaal het gevaar de spirituele missie van de Kerk te ondermijnen. Getuige zijn recente mea culpa lijkt daar niemand meer van doordrongen te zijn dan de huidige paus.
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